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Lo"b. des Palavers

Erst galt dieses abschatzige Wort der Diskussion unter Afrikanern,

inzwischen transportiert es auch die VerheiBung, dass Dinge

zur Sprache kommen kdnnen, die in der 6ffentlichen Rede unter

den Tisch zu fallen pflegen. Eine kleine Begriffsgeschichte

enn man lange und nutzlos iiber Nichrig-
keiten schwirzt, so wird laut Duden pala-
vert. Umso mehr erstaunt, dass an den
Universititen Frankfurt am Main und
Gieflen im Jahre 2006 akademische Grup-
pen auf ihren jeweiligen Websites Gleichgesinnte, Angehéri-
ge der gleichen Fachrichtung und Interessierte zu ,,Palavern®
einluden. Es war geplant, sich zu freier Rede zu treffen — mit
Lunchpaketen fiir den kleinen Hunger. Auch hier ging man
wohl von einer lingeren Dauer des Gesprichs aus. Gieflen
preist das Palaver, welches , Einigkeit nicht durch Autoririt
oder Abstimmung erzeugt, sondern jede Stimme ... gleicher-
maflen zur Geltung [kommen lisst,] und es wird so lange
gesprochen, bis Einigkeit erzielt ist“. Wie ist dieser Wider-
spruch zu interpretieren, in dem einerseits die Sinn- und
Nutzlosigkeit einer Redeform definiert ist und andererseits
von wissenschaftlichen Institutionen ernsthaft zu Palavern
geladen wird? Handelt es sich dabei um allgemein anerkannte
gesellschaftliche Prakriken des tiglichen Lebens oder sind es
vielleicht Spuren einer immer wihrenden Suche nach Gedan-
kenaustausch, einer gemeinsam erarbeiteten einstimmigen
Beschlussfihigkeit in einem herrschaftsfreien Raum, einem
neuen hermeneutischen Verfahren?
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Um besser zu erkennen, welche Dimensionen der Begriff
Palaver umfasst, ist ein Blick auf seine semantischen Verin-
derungen im transkulturellen Diskurs erhellend. ,,Palaver®
(aus dem Lateinischen ,parabola® = Erzihlung, Bericht)
bezeichnete zunichst als ,palavra® (Unterredung, Erzihlung;
heute: Wort) unter portugiesischen Hindlern im 18. Jahr-
hundert Verhandlungen, die zwischen Weiflen und afrika-
nischen Handelspartnern an den Kiisten Westafrikas gefiihre
wurden. Ende des 18. Jahrhunderts hatte die Verwendung
des Wortes ,,palaver” Eingang in die nautische Sprache eng-
lischer Seeleute gefunden und wurde damit alsbald Teil der
Umgangssprache mit fakultativer Bedeutung. So umfasste
Palaver einerseits die weitschweifige, meist ,,unverstindliche
Rede” zwischen Weiflen und ihren afrikanischen Handels-
partnern (spiter auch mit den als unzivilisiert geltenden
Einheimischen oder ,Eingeborenen® per se) und anderer-
seits auch die Rede nur zwischen Afrikanern.

Alle seridsen Nachschlagewerke stimmen jedoch darin
{iberein, dass es sich bei Palavern im Kern um Verhand-
lungen iiber rechtliche und religiése Angelegenheiten han-
delte. Bezeichnete der Begriff Palaver zunichst vornehmlich
Kommunikationsstrukruren auflerhalb westlich-europgisch
geprigter Linder, so fand das Wort seit dem 19. Jahrhundert



auch in Europa seine Anwendung: nun einerseits als abwer-
tende Bezeichnung fiir Gespriche unter Afrikanern, deren
Abliufe den Europiern unverstindlich waren und blieben,
und andererseits bis heute als umgangssprachlicher Ausdruck
fiir ,endlos langes, sinnloses Gerede®, ohne an kulturelle
Kontexte gebunden zu sein. Dennoch scheint es, dass eine
exotische VerheifSung im Begriff Palaver erhalten geblieben
ist, also Fantasien tber besondere Gesprichsperspektiven,
die iber den normalen, westeuropiischen Alltag hinaus-
weisen. Zeichen dafir ist die Einladung zum Dreikdnigs-
palaver am 8. Januar 2007 in Horgen, in Anwesenheit von
mythischen Ahnen wie Dorfkdnigen und Grafen. Es war
die Partei der Schweizer Griinen, die dazu eingeladen hatte,
ernsthafte Dinge zu besprechen, die die ganze Gemeinde
betreffen — wie das Stimm- und Wahlrecht fur 18-Jahrige
und die demokrarischen Rechte fiir Auslinder.

Ein zeitliches Ende war nicht festgesetzt — fiir Essen
und Trinken war gesorgt, ob mit Lunchpaketen, wurde
nicht dibermittelt. Ein wie auch immer geartetes ,Palaver®
verlangt nach einer Offentlichkeit, an der sich verschiedene
Gruppen beteiligen, die nicht selten in einem hierarchischen
Verhilenis stehen — sei es durch Abstammung, Alter und/
oder Geschlecht. Offentlichkeit lisst sich auch als ein freies
Kommunikationsfeld begreifen ~ offen fiir alle, die etwas
sagen oder das, was andere sagen, héren wollen. Zur Grund-
ausstattung moderner Demokratien gehdrt das Recht auf
Offentlichkeit. Seit dem 17. Jahrhundert ist Offentlichkeit
immer weiteren Kreisen zuginglich, und der Biirger bekam
das Recht, sich mit der Kundgabe eigener Interessen in die
Politik einzumischen. Im Gegenzug dazu war die politische
Herrschaft verpflichtet, sich dem Biirger zu 6ffnen und
zu erkliren. Aber werden in dieser Form 6ffentlicher Dis-
kussionen Entscheidungen gefillt, die rechtlich einklagbar
sind? Ahneln Diskussionen in
der Offentlichkeit in demokra-
tischen Gesellschaften in ihrer
Konsequenz nicht auch der
urspriinglichen Bedeutung von
Palavern aus dem europdischen
Blickwinkel: der Abhaltung
endloser, [oft] ergebnisloser
Gespriche zwischen einander
nur wenig bekannten Gruppen
mit einem gemeinsamen Problem? Offentlichkeit setzt sich aus
verschiedenen Gruppen zusammen. Entscheidend ist jedoch,
wer wann zu Wort kommen darf. Es gibt keine regellose Rede —
und im Folgenden werde ich aufzeigen, wie die Regeln aus-
sehen kénnen, nach denen gesprochen werden darf.

Nicht nur die gesprochene Rede verleiht einem Wort
Bedeutung. Es sind vor allem auch bewusst inszenierte, das
Wort begleitende nonverbale Elemente, die einem Ereig-
nis besondere Gewichtung verleihen sollen — ohne die ein

gesprochenes Wort keine Wirkung erzielt. Die europiische
Fantasie vom ,freien Palaver unter dem Baobab® muss eine
Illusion bleiben, jedoch gilt es, Techniken eines Palavers
bewusst einzusetzen und die Kunst des Palavers zu loben
und zu erhalten. Die Portugiesen bezeichneten ihre Ver-
handlungen mit afrikanischen Hindlern als Palaver — wie
fremd miissen ihnen zunichst die anderen Verhandlungs-

formen und vor allem auch die Zeitabldufe vorgekommen
sein. Zwei Beispiele aus unterschiedlichen Kulturen sollen
oft fremd erscheinende Regelwerke im Kontext von Vorab-
sprachen und Verabredungen niherbringen und den Status
von Verhandlungen als Recht schaffende Organe ohne juris-
tisch einklagbare Konsequenzen transparenter machen. Und
wie deutich wird, liegt die Macht dieser Organe in einem
ausgekliigelten Regelwerk einerseits und andererseits in der
Einbeziehung des komplexen gesellschaftlichen Wissens und
Kontextes fiir eine Entscheidungsfindung mit der Folge des
Respekts iiber ein gefilltes Urteil — wie es z.B. bei einem
Altestenrat der Bolongo fiblich ist.

Der Altestenrat ist bei den Bolongo (im ehemaligen
Zaire) ein Organ der Rechtsprechung und Verwaltung, wel-
ches rechdiche, politische oder religiése Probleme behan-
delt. Eine 8ffentliche Verhandlung findet statt, wenn zwei
Parteien sich streiten, groflere Vergehen vorliegen oder eine
Todesursache zu kliren ist. Die vom Altestenrat gefassten
Beschliisse sind das Ergebnis eines langen Diskussionspro-
zesses, der bei der Besprechung der Angelegenheit in den
Familien des Viertels oder Dorfes beginnt. Dariiber hinaus
werden im Vorfeld Informationen iiber dhnliche Fille in
Nachbardérfern und bei sehr alten Minnern und auch Frauen
eingeholt. Der Ablauf einer Verhandlung, die immer in der
Offentlichkeit stactfindet, unterliegr screngen Regeln hin-
sichtlich der Zusammensetzung von Offentlichkeit und
dem Recht auf einen Redebeitrag. Abhingig vom zu ver-
handelnden Problem, kénnen — aufler bei Schwierigkeiten
wihrend der Gemeinschaftsjagd — alle Interessierten an einer
Verhandlung teilnehmen.

Nur bei Jagdproblemen sind Frauen ausgeschlossen. In
allen anderen Beratungen konnen sich dltere Ménner und
Frauen auch zu Wort melden — jedoch diirfen nur die Min-
ner ihre Redebeitrige rhetorisch untermauern. Das Recht der
Verwendung der wichtigsten Argumente, die Rechtssprich-
worter, auch als Werkzeuge der Michtigen bezeichnet, haben
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nur die ilteren Minner im Zentrum der Macht. Ein jun-
ger Mann ergreift nicht von selbst das Wort, sondern muss
zunichst aufgefordert werden, zu reden und damit Stellung
zu nehmen. Die Ansicht, die ein Mann duflert, sein Argu-
ment, wird er immer mit einem Rechtssprichwort beschlie-
Ben. Das ist der fiir Auflenstehende oft nur schwer verstind-
liche argumentative Héhepunkt.

Wie die ganze zu behandelnde Angelegenheit ausgehr,
hingt auch von der Kenntnis von Rechtssprichwortern ab
und der Fihigkeit, diese geschicke einzusetzen. Nach der
offentlichen Beratung treffen die Richter die Entscheidung
und teilen diese den Parteien mir, die daraufhin ihr Ein-
verstindnis erkliren und die BufSgeldzahlung akzeptieren.
Nur ganz selten soll es passieren, dass eine Entscheidung
abgelehnt wird. Der dann unmittelbar folgende 6ffentliche
Protest mit den Worten: ,, Wir verstehen nicht gut® bedeutet
eine grofle Schande und einen 6ffentlichen, dramatischen
Gesichtsverlust fiir den entsprechenden Richter — und das
wird verstindlicherweise bereits im Vorfeld auch durch Vor-
absprachen besser vermieden.

Erwirbt ein Mann als Angehériger einer bestimmten
Abstammungsgruppe die Richterwiirde, als deren Zeichen er
eine Kaurischnecke um den Hals trigt, so gibt er der Bevol-
kerung u.a. ein kleines Rasiermesser ~ weil er die Fille so
scharf [6sen soll, wie dieses Messer schneidet — und eine rote
Schwanzfeder vom Graupapagei. Mit dieser Feder streicht
man iiber den Mund des Vorgingers, mit dem Kiel sticht man
in die Zunge desselben und iibertrigt den Blutstropfen auf
die Zunge des Nachfolgers. Damit wird nicht nur symbolisch
die Kontinuitdt zwischen den Richtern hergestellt, sondern
die Fihigkeit und die Kenntnisse des Vorgingers sollen so
auf den Nachfolger iibertragen werden. Auflerdem symbo-
lisiert die Feder des Graupapageis die Begabung des Rich-
ters, Dinge zu sehen, die gewdhnlichen Menschen verborgen
sind, so reden zu kénnen wie
ein Papagei und die im Jenseits
liegenden Ursachen von Leid
und Ungliick aufzuspiiren.
Dariiber hinaus symbolisiert
die rote Feder des Vogels auch
die Welt der Toten. Ein Richter
ist somit in beiden Welten zu
Hause: dem Diesseits und dem
Jenseits. Wie kénnre er da —als
Nachfolger einer langen Ahnenreihe von autorisierten Rich-
tern — in einem 6ffentlichen Auftrite, einer Verhandlung, bei
der es um das Geschick seiner Gemeinschaft geht, ,,sinnloses
Geschwirz* darbieten — wie es im Begriff , Palaver® unterstellt
wird — und sich der Gefahr aussetzen, dass die Umstehenden
ihm zurufen ,,Wir verstehen nicht gut“? Wihrend innerhalb
einer Verhandlung des Altestenrats bei den Bolongo Richter
ein Urteil fillen, welches von den Betroffenen angenommen
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oder dem &ffentlich widersprochen wird, gibt es in anderen
Gesellschaften 6ffentliche Debatten, bei denen es zwar zu
einer Entscheidung kommt, die jedoch bei Zuwiderhand-
lung nichr sanktioniert wird. Ein gutes Beispiel hierfiir sind
die unterschiedlichen Rollen von Minnern und Frauen der
Mendi und ihre differenzierten Verpflichtungssysteme und
Verhandlungsbiihnen.

Palaver-Rituale und die Rolle der Frauen:
Ihr Arger bleibt im Privaten stecken

Bei Max Weber bedeutet Macht jede Chance, ,innerhalb
einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzuserzen®. Dies beinhaltet ein Macht-
verhilenis, ,in dessen Rahmen sich nur eine, jeweils stdr-
kere Seite behauptet, und ein Element der Gewalt, welches
das Widerstreben letztlich durchbricht®. Webers statischer
Machtbegriff, der Fragen nach Gesellschaften, in denen
Schwichere ebenfalls iber Machtpotenziale verfigen, nicht
berticksichtigte, wurde von der Ethnologin Ute Luig und der
Soziologin Ilse Lenz 1990 infrage gestellt und durch einen
dynamischen Machtbegriff abgeldst.

In ihrem Ansarz geht es nicht mehr um starre Herrschafts-
verhiltnisse zwischen einer dominanten und einer unterge-
ordneten Person oder Gruppe, sondern um das Aushandeln
von Machtpositionen. Lenz schligt deshalb das Konzept
geschlechtssymmetrischer Gesellschaften vor. In diesen ist
Macht polyzentrisch zwischen Frauen und Minnern verteilt.
Machr flief3c hier in verschiedenen sozialen Brennpunkten
zusammen, sodass sich eine Balance ohne einseitiges Domi-
nanzverhiltnis herstellt. Es wird das Aushandeln als Prozess
zwischen den Geschlechtern in den Mittelpunkr der Betrach-
tung gestellt und nach dem Zusammenwirken der handeln-
den Personen in unterschiedlichen Schliisselbereichen gefragt.
Zu diesen zihlen die Autorinnen die Bereiche: Produkri-
on, Reproduktion, Sexualitit und symbolische Ordnung.
Anhand dieser vier Handlungsriume und der jeweiligen
gesellschaftlichen Rolle der in ihr agierenden Individuen las-
sen sich unterschiedliche Machtsphiren und entsprechende
Profile einer Gesellschaft erstellen. Macht wird damit zum
Prozess, der sich jeweils anders darstellt — immer abhingig
von der Perspektive, aus der man auf die jeweiligen Hand-
lungsriume schaut.

Demzufolge muss bei einer 6ffentlichen, formalen Ver-
handlung und Prisentation einer Entscheidung durch die
Minner in einer Gesellschaft, wie die der Mendi im Hoch-
land von Papua-Neuguinea, der informelle Bereich, in wel-
chem die Frauen aktiv an der Entscheidungsfindung betei-
ligt sind und Vorabsprachen gestalten, gleichermaflen in
einer Analyse des Geschehens berticksichtigt werden. Dies
ist auch deswegen wichtig, da in der Offentlichkeit présen-



terte und verteidigte Entscheidungen
keineswegs fiir alle verpflichtend sind.
Im Gegenteil — sogar diejenigen, die
an der Versammlung teilgenommen
haben, kdnnen sich genau entgegen
den in der Offendichkeit durch einen
,Big Man® verkiinderen Beschliissen
verhalren und dies auch ausfiihrlich
begriinden. Solche Entscheidungen
werden im persénlichen Handlungs-
bereich gefillt, der charakrerisiert ist
durch vielfiltige, individuell geprigte
Netzwerke persénlicher Beziehungen,
die seit Jahren bestehen und durch
stindigen wechselseitigen Gabentausch
immer wieder neu bekriftigt werden.
Gerir ein Individuum (minnlich oder weiblich) mir seinen
Verpflichtungen gegentiber den Tauschpartner/-innen ins
Hintertreffen, so beeinflusst die individuelle Verpflichtung,
eine Gabe erwidern zu miissen, u. U. bei einer Entscheidungs-
findung die davon Betroffenen stirker als der offizielle Rar
oder Beschluss, der in einer &ffentlichen Rede fiir die Gruppe
bzw. den Clan gegeben wurde.

Offendiche Reden werden einerseits durch die Persén-
lichkeit des Redners und seine soziale Relle und anderer-
seits durch die Inszenierung im Raum, dem Mittelpunke
des Zeremonialplarzes, mit groflem Publikum als 6ffentlich
gekennzeichnet. Durch die Platzierung der Reden an einem
Ort, wo auch die rituellen Schweineschlachtungen und
grofle Muschelrauschaktionen stattfinden, wird hervorgeho-
ben, dass die korporative Gruppe als Ganzes von den Reden
betroffen ist. Minner sitzen hierbei im Zentrum, in der Nihe
des Pandanus-Ofen, wihrend Frauen und Jugendliche, in
Gruppen zusammensitzend, von der Peripherie aus zuh-
ren. Der Pandanus-Ofen wird als Zeichen des Beginns der
ernsthaften Beitrige innerhalb der Versammlung geschlos-
sen. Die Redner beziehen sich zur rherorischen Bekrifti-
gung eines gemeinsamen Standpunktes immer wieder auf
den Ofen. Als Zeichen des Endes der Versammlung, wenn
alle argumentativ einverstanden scheinen, wird der Cfen
wieder gedfner, und die gegarten Niisse werden durch den
»Big Man® zum gemeinsamen Mahl unter den Mirtgliedern
seines Clans verteilt. Frauen betrachren die Diskussionen als
~Minnergeschift“, und wenn sie anwesend sind, folgen sie
oft nur mirt halber Aufmerksambkeit, da sie nie Gefahr lau-
fen, angesprochen zu werden, um dann auf passende Weise
ernsthaft erwidern zu missen.

»Die ruhige Rede“ hingegen findet in Privathdusern
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- und vor kleinem Publikum statt. Frauen haben keinen ins-

titutionalisierten, legitimierten weiblichen Rat oder Ange-
egenheiten, die sie ,als Frauen“ kollektiv entscheiden und

* in der Offenclichkeir verteidigen miissten. Thr méglicher

Arger bleibt auf der persénlichen Ebene - auch wenn sie
sehr wortgewandr sind und eigene Meinungen informell
mit Nachdruck vertreten. Fiir eine Hochlandgesellschaft
auf Papua-Neuguinea kénnen sie ungewdhnlich autonom
handeln und verfiigen tiber von ihren Eheminnern oft auch
unabhingige Netze mit Tauschpartnern. Dies kommt vor
allem in den Heiratszeremonien und Todesritualen zum
Ausdruck, an denen Frauen sich nicht nur mit ihren Waren
akeiv bereiligen.

Einige der Muscheln, die Gegenstand bei &ffentlichen
Verhandlungen sind, wurden von Frauen zu den formellen
Treffen beigetragen, und teilweise beziehen sich die Redner
argumentativ genau auf diese Muscheln. Insofern nehmen
Frauen indireke tiber Waren an diesen Versammlungen teil,
nie jedoch direkr als akrive Rednerinnen — obgleich viele Big
Men in ihrer Schuld hinsichtlich offener Tauschverpflich-
tungen stehen kdnnen. Frauen werden mit einer ,persén-
lichen Qualitit beurteilt — und solche Aspekte, wie auch
die persénlichen Aspekre aus dem Leben eines minnlichen
Redners, gehdren nichtin eine sffentiche Rede. Die prozes-
sualen Vorabsprachen werden im informellen Rahmen indi-
viduell organisiert und gelebt, in Abgleich mit dem eigenen
Netzwerk an Tauschverpflichtungen, Verwandrschafts- und
Solidarparwmern.

Fiir den Mann besteht ein gewisser Zwang zur Teilnahme an
formellen Treffen. Enwziehe er sich, so gerdc er in die Nihe
einer weiblichen Geschlechrerrolle und gefihrder damit
seine Machr (iber seine persénlichen Netzwerke. Denn die
gemeinsame Teilnahme mit den anderen Minnern grenzt
ihn in seiner Geschlecheszugehérigkeit gegeniiber der Grup-
pe der Frauen sichtbar ab. Gleichzeitig wird seine Identitdt
als Mann durch eine allen Minnern gemeinsame Rolle, die
die Interessen der gesamrten Gruppe betrifft, gestirke. Trotz
dieser Gemeinsamkeit in der Zugehérigkeir zum gleichen
Geschlecht wird wihrend einer Versammlung von den Min-
nern sehr darauf geachret, wer von ihnen etwas sagen darf
und wer nicht. So entstehen eindeurige politische Entschei-
dungen, die im (informellen) Vorfeld mic allen diskuriert
und nun éffendich durch die ausgewihlten Redner (formell)
prasentiert werden!

Wie aus den beiden ersten Beispielen deutlich wurde,
miissen im Kontext von rhetorisch ausgetragenen Verhand-
lungen einerseits zentrale Autorititen — wie bei den Bolongo —
und andererseits verschiedene Formen von Offentlichkeit
mir unterschiedlichen Rollen der Geschlechter und gegen-
seitigen Verpflichtungssystemen im Prozess von Entschei-
dungsfindungen (wie bei den Mendi) beriicksichtigr werden.
Obwohl ich diese strukrurellen Elemente, die ein Palaver cha-
rakrerisieren sollen, differenziert am Beispiel von zwei Eth-
nien aufgezeigt habe, wird bei niherer Betrachtung deudlich,
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dass alle diese Elemente nicht nur bei den Bolongo und den
Mendi mit unterschiedlicher Gewichtung eine Rolle spielen,
sondern dass sie auch Eingang in die Praxis des Umgangs
von Individuen in Systemen mit moderner Administration
von Nationalgesellschaften gefunden haben.

Eine egalitire Gesellschaft, ohne zentrale politische Ins-
tanz, in welcher die soziale Kontrolle sehr viel stirker in der
Verantwortung jedes Einzelnen liegt, ist vor allem durch einen
indirekren Redestil charakrerisiert. Kollektive Entscheidungen
und kollektives Handeln werden stark durch die indirekte
Rede kontrolliert und gesteuert, um das plétzliche Aufbre-
chen von Gewalt férdernden Konflikten zu verhindern. Die
indirekte Rede arbeitet mit ,verhiillten Worten®, mit Beispie-
len, Anspielungen, Gleichnissen und Vergleichen. Die Viel-
deutigkeirt jeder indirekten Rede soll eindeutige Reaktionen,
wie spontane Gewaltausbriiche aufgrund von Gesichtsver-
lusten, verhindern bzw. minimieren. Im Unterschied dazu
zeichnen sich die Redestile moderner Gesellschaften durch
ihre Direktheit aus, den Anspruch, in kiirzester Zeit ,alles auf
den Punkt zu bringen®. Vor diesem Hintergrund erscheinen
die Begegnungen zwischen Europdern und indigenen Ver-
handlungspartnern, die sich als Meister der indirekten Rede
gegeniiber den reisenden Fremden prisentierten, in einem
anderen Licht. Jetzt wird deutlicher, warum der Begriff , Pala-
ver auch mit ,,Gleichnis® (aus dem Griechischen parabole,
von paraballein ,vergleichen®, von para ,neben® und bal-
lein ,werfen, Ubersetzen®) oder ,Geschwitz” gleichgesetzt
wurde. Kommen Zuhérende einer solchen Rede aus einem
anderen kulturellen Kontext, kénnen sie nur sehr schwer
Anspielungen und Vergleiche verstehen, mit denen tradid-
onell in einer offenen, indirekten Rede assoziiert und argu-
mentiert wird.

In modernen Nationalstaaten mit einem Gerichtssys-
tem spielt die indirekte Rede bei rechtlichen Verhandlungen
und politischen Reden kaum noch eine Rolle. Es muss sich
nicht mehr auf einen Konsens der Gemeinschaft bezogen
werden, um z. B. Gewaltausbriiche zu verhindern. Bei Gesell-
schaften, in denen die direkte Rede vorherrscht, werden bei
der Darstellung eines Sachverhaltes nichr selbstverstandlich
in erster Linie soziale Bezichungen mit bertcksichtigt. In
solchen Gesellschaften bezieht man sich auf eine iibergeord-
nete Macht - einen quasi geheiligten Corpus von Regeln,
deren Ableitungen immer zitiert werden und dadurch das
eigene Argument automatisch
legitimieren. Dagegen stellen
die indirekte Rede und egali-
tire Gesellschaften sozusagen
ein Paar dar. Die Reden bezie-
hen sich auf die Gemeinschaft
und die Idee, ,,dass Menschen
gleich, individuell und schwie-
rig zu verstehen seien®. Eine
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solche Grundlage jeder 6ffentlichen Argumentation gibt
den Zuhérenden differenziertere Perspektiven fiir ihre Ant-
worten und fiir eine gemeinsame Entscheidungsfindung.
Elemente egalitdrer Strukturen wie z. B. Maglichkeiten
individueller Vorabsprachen, eine Einflussnahme und die
Inszenierung von Redestilen finden sich nicht nur in fer-

nen Gesellschaften, wir treffen sie auch in, sagen wir, der
stidtischen Verwaltung einer deutschen Kommune. Es sind
Strukturen, die sowohl an egalitire Gesellschaften erinnern
als auch zugleich Ausdruck zeitgendssischen Regierens in
direkter Rede sind.

Im Folgenden gehe ich auf die Suche nach einzelnen
Regeln und Formen von Offentlichkeit, die das Arbeiten
und Handeln in einer Biirokratie bestimmen, aber auch
beachtliche Freiriume zulassen. Dazu gehdren Begriffe wie
Dienstwege, Dienstvorschriften und Dienstanweisungen.
Alles hat seine vorgeschriebenen Wege, und es hingt u. a. von
Beziehungen, dem bestehenden Netzwerk und den Allianzen
innerhalb des biirokratischen Systems ab, was der Einzelne
tatsichlich erreichen kann.

Es gibt die formelle Offentlichkeit mit der formellen
Rede, mit hierarchisch gestalteten Sitzordnungen im Raum
und einem Protokoll, welches iiber die Einhaltung wacht. Die
Assoziierung mit einem ,,Big Man® oder einer ,Big Woman®
aufgrund gemeinsamer Ziele oder Sympathien entscheidet
dariiber, welchen Plarz man bei é6ffentlichen Empfingen ein-
nehmen darf und wem man vorgestellt wird. Davon hingt
die Prisenz in den Medien ab, und diese wiederum stirke
in der Folge die eigene Machtposition. Allianzen und Netz-
werke miissen aufgebaut und gepflegt werden.

Ein wichtiges traditionelles Mittel zur dauerhaften
Kontaktpflege und zum Aufbau von langfristigen Verpflich-
tungen — der Gabentausch — scheidet aufgrund der Antikor-
ruptionsvorschriften aus. Als Ausgleich fiir den mit Strafe
belegten ,Gabentausch® werden grofle Essen veranstalter, die
sowohl als geserzte Essen in formeller Offentlichkeit als auch
in Form von Biifetts im informellen Rahmen im Anschluss
an Reden stattfinden. Genau diese informellen Situationen:
vor und nach den Reden, wihrend einer Ausstellungserdff-

nung, einer Preisverleihung, einer Geburtstagseinladung,



einer Beerdigung oder in der Theaterpause, erlauben es,
sich zwischen den Hierarchien zu bewegen und ,persén-
liche® Begegnungen herbeizufiihren, die auf offiziellem Wege
u. U. erst Monate spiter erfolgt wiren. Diese informellen
Situationen, die Friedhelm Neidhardt auch die ,Hinter-
bithne“ nennt, sind die Auszeiten von formellen Richtlinien
und ermdglichen Vorabsprachen, Klirungen und offene
Worte, die alles Weitere leichrer regeln lassen.

Wie sicht es nun mit der Transparenz politischer Ent-
scheidungen tiberhaupt aus? ,Politikwissenschaftler [...]
warnen zu Rechr davor, diesen Bertrieb auf das zu reduzie-
ren, was von ihm 6ffentlich [in den Medien und im Parla-
ment] wahrnehmbar ist. Sie belegen auch, dass nicht wenige
Schliisselentscheidungen der [...] Politik relativ lautlos erar-
beitet und ohne auffillige ffentliche Resonanz verabschie-
det wurden. Der Stoff, um den es ging, entsprach nicht den
Nachrichteninteressen der Medien [...].. Die politische Arbeit
daran vollzog sich auf Hinterbithnen, in deren Abgeschie-
denheit sich ,eine der gréfften Erfindungen der Menschheit'
reproduzieren lief3, nimlich der Kompromiss (Georg Sim-
mel). Um dies zu erreichen, miissen die Akreure ins Unreine
sprechen, finitieren, sich widerrufen, nicht nur grole Téne
reden, sondern auch klein beigeben kénnen — und neben
aller Fingerhakelei auch miteinander ausmachen, dass kei-
ner sein Gesichr verliert.”

Jede Rede hat ihre klaren Regeln —sowohl die formelle als auch
die informelle. Es hingt von dem sozialen Status ab, wer
was in der Offentlichkeirt auf anerkannte Weise sagen darf.
Redner im informelleren Bereich einer 6ffentlichen Einla-
dung ohne vorherige Rednerliste haben groflere Freiheiten.
Solche ,freien Reden®, fiir die man sich so rasch wie méglich
mit Handzeichen anmelden muss, verlangen dennoch, dass
die Argumente vorsichtig platziert werden, um rtatsichlich
auch hier das Interesse der Entscheidungstriger hervorzu-
rufen. Es bedarf, und das sollte uns bekannt vorkommen,
einer akzentuierten Mischung aus persénlichen Kommen-
taren, Gleichnissen, Anspielungen und einer abschlieffen-
den Forderung.

Nach dem Ende einer Veranstaltung wird ein solcher
Auftritt informell im persdnlichen Gesprich bewerter. Dabei
kann es wie in egalitiren Gesellschaften passieren, dass man
»zurlickgepfiffen wird“ von anderen Zuhorenden, die in der
halb &ffendich vorgetragenen kraftvollen Rede eine Schwi-
chung ihres eigenen Status sehen, damit nicht einverstan-
den sind und nun versuchen, in Hinblick auf zukiinfrige
Versammlungen richtungweisend einzugreifen. Dies bedeu-
tet ein persdnliches Alarmsignal fir die Betroffenen, die
bestehenden Netzwerke zu priifen und neu auszurichren.
Dariiber hinaus miissen die Solidarpartner/-innen im Vor-
feld der nichsten Rede durch Verabredungen in die eigenen

Absichten eingeweiht und ,gezielt gefiittert” werden. Die
Herausforderung besteht darin, beim nichsten Auftrite lang—
fristige ,, Tauschpartner/ -innen“ prisenter mir einzubezichen
und mit ihren Leistungen und der Nihe der sozialen Bezie-
hung in der eigenen Rede stirker zu beriicksichrigen. Erst
dann werden Vorabsprachen von einem gréfleren Nerzwerk
auch getragen und in der folgenden 8ffentlichen Debarre
durch die Zuhdrenden nachdriicklich unrerstiizze. Eine Scatus-
erh6hung der Redenden wirke sich auch auf die Solidar-
partnerInnen unmittelbar positiv aus.

Die Aufforderung ,Sei spontan!“ enthilc den paradoxen
Traum, dass es so erwas wie ein regelloses, unmittelbares,
nichr zielorientiertes ,freies Miteinander unter Kommuni-
zierenden gibe. Aus dieser Perspektive sind auch die Defi-
nitionen in den Nachschlagewerken zum Begriff Palaver zu
bewerten. Einerseits soll ein Palaver eine ergebnisorientierte
Verhandlung zwischen Afrikanern und Europdern bezeich-
nen, die jedoch nur selten aufgrund der allen Beteiligten
fremden Kommunikatonsstrukturen zum gewtinschten Ziel
fithrten. Andererseits wurde das Wort von Afrikanern fiir
ihre Verhandlungen zu religidsen und rechtlichen Proble-
men tibernommen. Dabei handelt es sich eindeutig um
ergebnisorientiertes Reden. Bei genauem Hinsehen erkennt
man, dass in den Konzepten zu Palaver auch in den schein-
bar widerspriichlichen Definitionen mehr steckr. Palavernde
missen vielschichtige Techniken beherrschen und sich jah-
relang darin tben, diese gezielt zu kombinieren. Eine gute
Rede verlangrt rhetorische Fahigkeiten, historisches Wissen,
Kenntnisse tiber einen Kleiderkodex, Benimmregeln etc. Um
tiberhaupt angehdrt zu werden, muss man in einem sozialen
Beziehungsnetz stehen, welches einen dazu berechtigt, in ver-
schiedenen Rollen das Wort ergreifen zu diirfen.

Aber auch ,,Geschwitz und ,, Tratsch haben wichrtige
soziale, sinnstiftende Funkrtionen. Sie markieren eine enge
soziale Beziehung der miteinander ,Schnatternden®. Erst
wenn mit den Fremden gelacht, Witze ausgetauscht und tiber
das Alldigliche getratsche wird, stellt sich das Gefithl von Ver-
trautheit und des gegenseitigen Verstehens ein. Langwierige
und ergebnislose Verhandlungen zeigen dagegen, dass die
informellen Vorbereitungen nicht ausreichend waren. Die
Beziechungsnetze tragen noch niche, und ein gemeinsames
Ziel kann weder formuliert noch umgesetzt werden.

Diejenigen, die gut palavern kdnnen, wissen um die
Machr der direkten und indirekten Rede; sie kdnnen zwi-
schen sich streitenden Gruppen vermitteln und haben das
Wissen um den rechten Ort und die richrige Zeit fir Ver-
handlungen. Sie fithlen sich den Ahnen verpflichtet und spre-
chen oft in Gleichnissen oder Bildern, die fiir Auflenstehende
nur schwer verstindlich sind ~ nach innen aber umso stir-
ker wirken. Und im entscheidenden Moment, wenn endlich
alle Vorabsprachen greifen, zégern sie nicht, auch in direkeer
Rede das Entscheidende auf den Punkr zu bringen.

tob des Palavers
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